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КОМУНІКАТИВНА СТРУКТУРА СУЧАСНИХ ІПСО

Статтю присвячено виокремленню комунікативної структури сучасних інформаційно-
психологічних операцій з огляду на їхню іманентну сугестивність на патогенність. Оскільки 
основна мета ІПСО, що полягає в підтримці або зміні певних уподобань адресата, передбачає 
нетотожність, викривленість інтерпретації об’єктивної реальності як її фундаментальну 
ознаку, тож величезної важливості, особливо за умов сучасної соціально-політичної ситуації, 
що склалася в Україні, набуває не лише питання систематизації ІПСО як вкрай потужного 
феномену сучасного інформаційного простору країни, а й проблема формулювання страте-
гій і тактик протидії негативному впливу, продукованому патогенними текстами в рамках 
ІПСО. Вироблення таких подальших механізмів протидії негативному ефекту ІПСО є мож-
ливим лише за умови чіткого дефінування лінгвосугестивної структури ІПСО та кваліфі-
кації власне лінгвістичного складника як домінанти інформаційної деструкції, визначення її 
сугестійної специфіки, що, беззаперечно, уможливить ідентифікацію патогенних елементів 
такої інформації і, таким чином, можливість редукції, нейтралізації чи бодай мінімізації її 
наслідків. У статті також окреслено як особливості класичних напрямів вивчення сугестії, 
так і специфіку новітніх креативних наук, присвячених аналізу впливових дискурсів, і пред-
ставлено новітній полівимірний та комплексний науковий напрям спін-сугестологію, який 
скеровано як загалом на наукове вивчення сугестії, тобто комунікативного впливу, і потен-
ційну зміну сприйняття певних сугестогенних дискурсів реципієнтами, певне смислове «обер-
тання» сугестогенного дискурсу, його штучно створену своєрідну різнобічну, різноаспектну 
актуалізацію; так і почасти на формування алгоритму нейтралізації патогенності мегадис-
курсів ІПСО як нерозривного комплексу імманентно сугестивних вербальних, невербальних 
та екстралінгвістичних показників, а також екологізацію і депатологізацію інформаційного 
простору в зазначеному дискурсивному сегменті, що є особливо важливим аспектом сучасної 
інформаційної політики держави в умовах гібридних воєн і максимально унаочнює перспек-
тивність дослідження.
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Постановка проблеми. Сучасне нетокра-
тичне суспільство (див. 8) – це суспільство, де 
дані є основним товаром, що надає вирішального 
значення нетократичному дискурсу, однією з рис 
якого є повна сугестивність і патогенність, що 
характеризують цей дискурс як такий, що «викли-
кає чи, на думку експертів, здатний завдати шкоди 
моральному та психічному здоров’ю особи, нації, 
держави, людства» [5, с. 209].

Саме ці сугестивність і патогенність поширю-
ються на всі типи і види конфліктної комуніка-
ції, але абсолютної ваги набувають саме під час 
війни, невід’ємною частиною якої інформаційне 
протиборство, наряду із веденням традиційних 
бойових дій. Такий дискурс називається ІПСО, 
або PSYOPS – інформаційно-психологічні спецо-
перації, визначені Міністерством оборони США 
як «запланована політична, економічна, військова 
та ідеологічна діяльність, спрямована на іноземні 

країни, організації та окремих осіб з метою ство-
рення емоцій, ставлень, розумінь, переконань та 
поведінки, сприятливих для досягнення … полі-
тичних і військових цілей» [14], підкреслюючи, 
що вони «передають вибрану інформацію та 
показники іноземній аудиторії, щоб вплинути на 
її емоції, мотиви, об’єктивні міркування та, зре-
штою, поведінку» [14]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тра-
диційно ІПСО, як і феномен інформаційних воєн, 
розглядаються в рамках парадигми державної 
безпеки. Базовими цілями ІПСО офіційно визна-
чено «послаблення волі цільової аудиторії супро-
тивника або потенційно супротивника; зміцнення 
прихильності дружньої цільової аудиторії; забез-
печення підтримки та співпраці аудиторії, яка не 
має зобов’язань або не визначилася» [7], також 
акцентовано на те, що «ефективність ІПСО-опе-
рацій НАТО може бути покращена, якщо вони під-
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тримують і підтримуються іншими лініями опера-
цій, особливо в інформаційному середовищі» [7].

Експерт з історії та державного управління 
Роберт Лонглі зазначає, що «типові тактики ІПСО 
на полі бою включають: розповсюдження бро-
шур або листівок, які заохочують противника зда-
тися в полон і дають інструкції, як безпечно зда-
тися; візуальний «шок і трепет» масованої атаки 
з використанням величезної кількості військ або 
технологічно передової зброї; невибіркове вико-
ристання снайперів, мін-пасток і саморобних 
вибухових пристроїв (СВП); події під «помилко-
вим прапором»: атаки або операції, спрямовані на 
те, щоб переконати ворога, що їх здійснили інші 
країни або групи, тощо», підкреслюючи, що «у 
всіх випадках метою психологічної війни на полі 
бою є знищення морального духу ворога, що спо-
нукає його до капітуляції або дезертирства» [13]. 
Офіційно же головні місії спецпідрозділів ІПСО 
розподіляються на:

 – вплив інформацією. Місії військової інфор-
маційної підтримки (MISO) передбачають обмін 
конкретною інформацією з іноземною аудиторією 
для впливу на емоції, мотиви, міркування та пове-
дінку іноземних урядів і громадян. Це може вклю-
чати кібервійну та передові методи комунікації в 
усіх формах медіа;

 – навмисне повідомлення неправди. Місії вій-
ськового обману використовують психологічну 
війну, щоб навмисно ввести ворожі сили в оману 
під час бойової ситуації;

 – поради уряду. Міжвідомчі та урядові місії 
підтримки формують і впливають на прийняття 
іноземних рішень і поведінку на підтримку цілей 
держави;

 – забезпечення зв’язок для рятувальних 
зусиль. Місії інформаційної підтримки цивільних 
органів влади (CAIS) допомагають цивільному 
населенню під час ліквідації наслідків стихійних 
лих, обмінюючись важливою інформацією для 
підтримки рятувальних заходів [15].

Формулювання цілей статті. У вітчизня-
ній же науці (і, на жаль, на практиці) активіза-
ція цього поняття пов’язана з відомими подіями 
2014 року, з уторгненням військ рф в український 
Крим, Донецьк і Луганськ, а надалі – і із початком 
повномасштабного вторгнення країни-агресора 
до України 24 лютого 2022 року. Проте власне вій-
ськовій агресії передувала т. зв. латентна фаза – 
фаза «прихованого проникнення в інформаційне 
поле противника з метою дослідження серед-
овища, апробації певних ідей та потенційного 
ефекту їх застосування, а також для створення 

і закріплення власних інформаційних майдан-
чиків для подальшої агресії» [4, с. 240], а опти-
мальним інструментом для досягнення цієї мети 
виступили так звані медіа-віруси – «інформаційні 
носії (події, скандали, чутки, діяльність організа-
цій та окремих осіб), що несуть у прихованому 
вигляді завуальовані ідеї та меседжі» [4, с. 240]. 
До таких вірусів уналежнюють цілеспрямовані 
віруси (реклама, передвиборчі гасла, штучно дето-
новані «інформаційні бомби»); віруси-тягачі – 
спонтанно виникають та миттєво підхоплюються, 
наповнюються певним змістом, спрямованим на 
вирішення певних завдань; спонтанні віруси, що 
народжуються та поширюються без конкретної 
цілі, але в разі успішності можуть бути викорис-
тані для вирішення певних завдань; а також т. зв. 
тактика медіа-активізму, тобто тактика «партизан-
ської інформаційної війни, що реалізується окре-
мими медіа-активістами або групами таких акти-
вістів» [4, с. 241].

На сьогодні вміння протидіяти такій агресії 
набирає обертів, проте це жодним чином не знімає 
якнайнайгальніщої необхідності в розробці зазна-
ченої проблеми, усвідомленні всього спектру її 
ознак, складників, прийомів, психотехнік (пато-
генних, маніпулятивних за своєю природою) для 
надання максимальної відсічі агресору та убез-
печення української держави. Проте відзначимо, 
що, на жаль, на сьогодні наявно дуже мало дослі-
джень ІПСО, здійснених із залученням новітніх 
синтетичних наукових напрямів, у межах яких був 
би наявний комплексний підхід до аналізу кому-
нікативного буття особистості й соціуму у всьому 
комплексі їхнього функціювання (психологічні, 
нейрофізіологічні, соціальні, мовні параметри) та 
з урахуванням наскрізної впливовості всіх інтер-
активів. До таких наук ми щонайперше уналеж-
нюємо нейролінгвістичне програмування, сугес-
тивну лінгвістику, профайлінг, спін-докторинг 
та інші, які і становитимуть теоретичну базу 
нашого дослідження, включно із представленим 
у наших попередніх роботах новітнім напрямом 
спін-сугестології, скерованим на ідентифікацію, 
класифікацію та нейтралізацію чи мінімізацію 
негативного впливу ІПСО (див. 2, 3, 9, 10, 11, 12). 
Також зазначимо, що критерієм більшості кла-
сифікацій ІПСО є насамперед їхня локальна або 
чисто технічна домінанта, але поза увагою дослід-
ників зазвичай залишається кваліфікація власне 
лінгвістичного складника як домінанти інформа-
ційної деструкції, визначення її сугестійної спе-
цифіки, що уможливило б ідентифікацію патоген-
них елементів такої інформації і, таким чином, 
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можливість редукції, нейтралізації чи бодай міні-
мізації її наслідків. У цьому аспекті запропонова-
ний нами у попередніх роботах підхід (див. 2, 3, 
9, 10, 11, 12) дав змогу значно розширити наявну 
класифікацію інформаційних воєн, оскільки ми 
брали до уваги їхні глибинні, природні компо-
ненти, до яких насамперед уналежнюємо вико-
ристання неправдивої, деструктивної інформації 
і обов’язковий сугестійний ефект. Відповідна 
ідентифікація можлива лише на рівні синтезу 
новітніх дослідницьких методів і методологій, 
перш за все – НЛП (метамодель і Мілтон-модель), 
сугестивної лінгвістики, спін-докторінгу та теорії 
брехні (П. Екман) в парадигмі спін-сугестології, 
оскільки саме ці науки вивчають сугестійну, тобто 
впливову сторону існування будь-якої інформації, 
де мова може розглядатися як суцільно сугес-
тійне. Крім того, основна мета ІПСО, що поля-
гає в підтримці або зміні політичних уподобань 
адресата, передбачає нетотожність, викривленість 
інтерпретації об’єктивної реальності як її фун-
даментальну ознаку, тож величезної важливості, 
особливо за умов сучасної соціально-політичної 
ситуації, що склалася в Україні, набуває не лише 
питання систематизації ІПСО як вкрай потужного 
феномену сучасного інформаційного простору 
країни, а й проблема формулювання стратегій 
і тактик протидії негативному впливу, продукова-
ному патогенними текстами в рамках ІПСО, що 
й визначає актуальність дослідження, скерова-
ного на виокремлення комунікативної структури 
ІПСО для вироблення подальших механізмів про-
тидії їхньому негативному ефекту.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Зазначимо, що власне назва пропонованого нами 
наукового напряму – «спін-сугестологія» – скла-
дається з двох частин, що пояснюють його базову 
специфіку: частина «сугестологія» демонструє 
скерованість напряму на наукове вивчення сугес-
тії, тобто комунікативного (вербального і невер-
бального) впливу, а частина «спін» (від англ. 
«spin» – вертіння, обертання) дефінує скерова-
ність на потенційну зміну сприйняття певних 
сугестогенних дискурсів реципієнтами, певне 
смислове «обертання» сугестогенного дискурсу, 
його штучно створену своєрідну різнобічну, різ-
ноаспектну актуалізацію (пор. із технікою реф-
реймінгу в НЛП, назва якої дослівно переклада-
ється як «зміна рамки»), що є одним із головних 
завдань зазначеного наукового напряму.

Отже, метою спін-сугестології (СС) є фор-
мування алгоритму нейтралізації патогенності 
мегадискурсів як нерозривного комплексу імма-

нентно сугестивних вербальних, невербальних та 
екстралінгвістичних показників, а також екологі-
зація і депатологізація інформаційного простору 
в зазначеному дискурсивному сегменті. Досягти 
зазначену мету можна шляхом реалізації таких 
конкретних завдань (тактик):

 – дефінувати поняття патогенного тексту, дис-
курсу і мегадискурсу, виокремити і розмежувати 
їхні ознаки;

 – визначити поняття потенційної і реальної 
патогенності;

 – типологізувати різновиди патогенного тек-
сту, дискурсу чи мегадискурсу;

 – ідентифікувати вербальні показники – мар-
кери патогенності;

 – класифікувати ідентифіковані вербальні кон-
структи за допомогою використання відповід-
них валідних методів для отримання остаточних 
даних щодо належності певного тексту, дискуру 
чи мегадискурсу до того чи іншого типу патоген-
ного тексту;

 – кваліфікувати поняття мінімізації та нейтра-
лізації негативного впливу патогенних політич-
них текстів;

 – запропонувати стратегії і тактики для мінімі-
зації чи нейтралізації негативного ефекту патоген-
них політичних текстів, дискурів і мегадискурсів;

 – сформувати алгоритм застосування цих стра-
тегій і тактик та верифікувати їхню дієвість.

Головним об’єктом спін-сугестології вбача-
ємо патогенні тексти, дискурси і мегадискурси як 
масиви з притаманною їм імманентною наскріз-
ною сугестивністю та патогенністю. 

Предметом же СС є специфіка реалізації лінг-
вістичної сугестивності та алгоритм нейтралізації 
потенційної патогенності у масивах патогенних 
текстів, дискурсів і мегадискурсів.

Дослідники відзначають, що для вирішення 
цих надважливих питань необхідно «створити 
ефективну систему підтримання інформаційної 
безпеки держави як інструменту протидії зовніш-
ньому інформаційному впливові ... Це питання 
набуває особливої актуальності в умовах бурх-
ливого розвитку сучасних інформаційних техно-
логій, котрі дають змогу використовувати засоби 
масової інформації та комп’ютерні мережі як один 
з основних елементів «гібридних воєн» для здій-
снення цілеспрямованого впливу на населення та 
армію супротивника, власне суспільство і світову 
спільноту» [6, с. 40]

Із зазначеного випливає, що максимальної 
ваги в ситуації, що склалася в інформаційному 
просторі не лише України, а й багатьох інших 
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країн світу, набуває саме проблема нейтралізації 
інформаційних загроз та наслідків як інформацій-
них воєн взагалі, так і інформаційних операцій 
почасти, розв’язання якої уможливило б форму-
вання відповідних планувальних рішень у галузі 
державної інформаційної безпеки України, а від-
так – і екологізацію та оптимізацію інформацій-
ного простору. 

Також одним із пріоритетів розвитку країни 
є створення структур, що відповідають за інфор-
маційно-психологічну безпеку, але формування 
зазначених органів неможливе без відповідного 
наукового-операційного підґгрунтя, яке наразі не 
є розробленим з огляду на відсутність комплек-
сних наукових розвідок із зазначеної теми, що 
вимагає розробки не лише формування теоре-
тичних засад їхнього функціювання, а й відпо-
відних навчально-методичних посібників, довід-
ників тощо. Тим не менш, саме депатологізація 
інформаційного простору є однією із головних 
цілей пропонованого нами наукового напряму – 
спін-сугестології, що не лише надасть змогу реа-
лізувати зазначені у вищеназваних законодавчих 
актах вимоги, а й закласти фундаментальні засади 
протидії поширюваним у рамках патогенних тек-
стів ІПСО.

Наукова новизна спін-сугестології полягає 
в тому, що в її рамках: 

 – уперше імплементовано поняття ІПСО до 
лінгвістичної площини та запропоновано класи-
фікацію особливостей реалізації сугестивності в 
межах ІПСО, що вводить поняття ІПСО до гума-
нітарної парадигми замість суто військової та тех-
нічної;

 – уперше запропоновано комплексний науко-
вий апарат для ідентифікації патогенності ІПСО 
та подальшої нейтралізації відповідних негатив-
них ефектів, що дасть змогу оптимізувати інфор-
маційне поле країни;

 – розширено системний склад специфічних 
мовних сугестогенів та пояснено їхню нейролінг-
вістичну природу.

Як уже було зазначено, боротьба з негативними 
наслідками ІПСО неможлива без попередньої іден-
тифікації патогенності зазначених масивів, а також – 
без виокремлення їхньої комунікативної структури, 
що уможливить дефінування зазначених впливових 
компонентів в інформаційному просторі. 

Отже, в парадигмі спін-сугестологї запропоно-
вано розподіляти цілісний феномен ІПСО на такі 
комунікативні складові:

1. «Сугестивний стратегічний наратив» 
(ССН), на відміну від класичного розуміння страте-

гічного наративу, витлумачуваного як певна основа 
ідеології, макророзповідь, «осьовий контентний 
елемент всієї інформаційної (в т.ч. – пропагандист-
ської) діяльності держави і на його утвердження 
в цільових аудиторіях (внутрішніх чи зовнішніх) 
і спрямовується діяльність всіх комунікативних 
можливостей держави» [1], в рамках нашого комп-
лексного дослідження розумітимемо його як квін-
тесенцію кампанії ІПСО, що вирізняє її від інших, 
головну контентну домінанту всієї її інформаційної 
сутності, на донесення якої до потенційної ауди-
торії спрямовано всю діяльність кампанії (напр., 
«русские своих не бросают», «деды воевали», 
«можем повторить», тощо). 

2. Патогенний текст (ПТ), який розумі-
ємо як функційно та семантично впорядкований 
вербально-невербально-ситуативний конструкт 
невеликого обсягу, який містить сугестійний стра-
тегічний наратив політичної чи інформаційної 
кампанії, набуваючи монологічної форми з адре-
сантною ідентифікацією (напр., слогани, про-
грами, біографії, повідомлення). Вербальними 
показниками патогенності ПТ є лінгвістичні 
патогенні конструкти – чіткі словесні маркери, 
які можна в його рамках ідентифікувати через 
метамодельний аналіз типу політичного слогану 
(напр., «мы один народ, мы вместе с россией», 
«только от наших людей будет зависеть из 
будущее и мы будем с уважением относиться к 
любому их выбору», тощо).

3. Патогенний дискурс (ПД), який витлума-
чуємо як вербально оформлену функційно та 
семантично впорядковану середню за обсягом 
групу слів чи речень у комплексі з невербальними 
показниками, яка, будучи завершеною смисловою 
єдністю, є своєрідною платформою для реалізації 
та подальшої трансляції сугестивного стратегіч-
ного наративу, вже вербалізованого в межах полі-
тичного тексту, але може набувати форми діалогу 
та полілогу, з відомим і чітко ідентифікованим 
адресантом – «обличчям» ІПСО чи його колегами 
(напр., заяви, інтерв’ю, виступи, звернення до 
громадськості, спілкування в програмах та ток-
шоу). Вербальними показниками патогенності 
ПД є лінгвістичні патогенні патерни – повторю-
вані словесні маркери, які можна ідентифікувати 
в межах Мілтон-модельного та метапрограмного 
аналізу.

4. Патогенний мегадискурс (ПМд), який про-
понуємо дефінувати як вербально оформлену 
функційно та семантично впорядковану велику 
за обсягом групу слів чи речень в комплексі 
з невербальними, екстралінгвістичними та ситу-
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ативними показниками, яка, будучи завершеною 
смисловою єдністю, є своєрідною мегаплатфор-
мою, мегасистемою для ретрансляції політичного 
дискурсу і політичного тексту, набуваючи форм 
монологу, діалогу та полілогу для сприйняття 
максимально широкою аудиторією і формально 
завжди подається не як прямий політичний текст 
із визначеним автором, а функціює без відомого 
і чітко ідентифікованого адресанта (чи з фейко-
вим) (напр., новинні сюжети, публікації в мережі 
Інтернет, інших ЗМІ). Вербальними показниками 
патогенності ППМд є лінгвістичні патогенні 
мегапатерни – повторювані смислові конструкції, 
які можна в його рамках ідентифікувати в межах 
спін-докторингового аналізу, елементного NAP-
структурного аналізу, типологізації інформацій-
них воєн та типів неправди.

Якщо в рамках дослідження потенційно пато-
генного політичного тексту, дискурсу чи мега-
дискурсу не йдеться про специфічний текст, дис-
курс чи мегадискурс, пропонуємо дефінувати 
предмет дослідження як «масив», а не «текст» 
для уникнення термінологічної омонімії з раніше 
представленими одиницями, розуміючи під ним 
генералізовану функційно та семантично впоряд-
ковану сукупність елементів, яка, будучи заверше-
ною смисловою єдністю, містить і транслює чи / 
та ретранслює потенційно патогенне сугестивне 
повідомлення для певної групи осіб.

Висновки. Отже, виокремлена в рамках новіт-
нього напряму спін-сугестології та представлена 
у науковій розвідці комунікативна структура 

ІПСО уможливить не лише більш детальне дослі-
дження феномена ІПСО у власне комунікативній 
сфері, яка наразі залишається вкрай мало розро-
бленою як у вітчизняній, так і у світовій науковій 
парадигмі, а й прислужиться у вирішенні про-
блеми формулювання стратегій і тактик протидії 
негативному впливу, продукованому патогенними 
текстами в рамках ІПСО

Підкреслимо, що в разі формування своєрідної 
інформаційної бази всіх специфічних лінгвістич-
них патогенних конструктів, властивих конкрет-
ним особам (адресантам) патогенних масивів, 
можливе не лише встановлення авторства ПД, 
а й установлення істинності / патогенності та 
подальша ідентифікація автора ПМд, що, безу-
мовно, уможливить інтенсифікацію лінгвістично-
орієнтованих розробок у галузі інформаційної 
безпеки країни, а тому і стане фокусом наших 
подальших наукових розробок.

Розробки же у цій сфері дадуть змогу не лише 
виокремити домінантні стратегії їхньої побу-
дови зазначених патогенних масивів та глибинні 
механізми їх конструювання, а й способи проти-
дії кожному з типів ІПСО, що прислужиться не 
лише у поглибленні відповідних положень НЛП, 
сугестивної лінгвістики та психолінгвістики, 
а й у можливому формуванні відповідних плану-
вальних рішень в галузі державної інформаційної 
безпеки України, що є особливо важливим аспек-
том сучасної інформаційної політики держави 
в умовах гібридних воєн і максимально унаочнює 
перспективність дослідження.
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Kovalevska-Slavova A. V. COMMUNICATIVE STRUCTURE OF MODERN PSYOPS
The article is dedicated to distinguishing the communicative structure of modern informational-

psychological operations (PSYOPS) in view of their immanent suggestiveness of pathogenicity. Since 
the main goal of PSYOPS, which is to support or change the addressee’s particular preferences, involves 
non-identitic distortion of the interpretation of objective reality as its fundamental feature, therefore of great 
importance, especially under the conditions of the current socio-political situation in Ukraine, acquires not 
only the issue of systematizing the PSYOPS as an extremely powerful phenomenon of the state’s modern 
information space, but also the problem of formulating strategies and tactics to counteract the negative 
influence produced by pathogenic texts within the framework of  PSYOPS. The development of such further 
mechanisms for counteracting the negative effect of PSYOPS is possible only under the condition of a clear 
definition of the linguosuggestive structure of PSYOPS and the qualification of their linguistic component 
itself as the dominant of the information destruction, as well as determining its suggestive specificity, which 
will undoubtedly enable the identification of pathogenic elements of such information and, thus, the possibility 
of reduction, neutralization or at least minimization of its consequences. The article also outlines both 
the features of the classical directions of studying suggestion and the specifics of the latest creative sciences 
devoted to the analysis of influential discourses, and presents the newest multidimensional and complex 
scientific direction of spin-suggestology, which is directed both onto the scientific study of suggestion, that 
is, communicative influence, and potential changes in the perception of certain suggestive discourses by 
the recipients, a certain semantic «spinning» of the suggestive discourse, its artificially created peculiar 
versatile, multifaceted actualization; and partly onto forming an algorithm for neutralizing the pathogenicity 
of PSYOPS mega-discourses as an inseparable complex of immanently suggestive verbal, non-verbal 
and extralinguistic indicators, as well as the ecologization and depathologization of the information space in 
the specified discursive segment, which is a particularly important aspect of the state’s modern information 
policy in the conditions of hybrid wars and maximally visualizes perspective of the research.

Key words: PSYOPS, informational-psychological operations, communicative influence, suggestion, NLP, 
pathogenic texts, spin-suggestology, communicative structure.




